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			Testimonio

			Ing. David Rafael Trigueros Cázares

			Director de Institutos Tecnológicos Descentralizados

			Principales actividades, logros y resultados durante la gestión en la Dirección de Tecnológicos Descentralizados del Tecnológico Nacional de México

			Iniciamos la gestión en mayo del 2014, a invitación del entonces Director General, Mtro. Juan Manuel Cantú Vázquez, como Encargado de la Dirección, en tanto se nombraba a un nuevo Director. Realizamos las actividades bajo la supervisión del Mtro. Francisco Lara Medina (Q.E.P.D), entonces Coordinador Sectorial de Planeación de la entonces Dirección General de Educación Superior Tecnológica DGEST.

			La primera encomienda fue retomar el proceso de autorización de nuevos programas educativos e incorporarlo al que se operaba en la plataforma de la DGEST, administrada por la Mtra. Mara Grassiel Acosta González, Directora de Docencia e Innovación Educativa. Esto para agilizar y darle transparencia al trámite, desde la entrega de la solicitud hasta la elaboración y entrega del dictamen de autorización, firmada por el Director General del TecNM, dirigida al director del plantel solicitante.

			A través de un diagnóstico, se identificaron indicadores de investigación y desarrollos tecnológicos preocupantemente bajos, originados por la falta de plazas de tiempo completo que permitieran formar, contratar y retener profesores que integraran un núcleo de investigadores en cada Tecnológico Descentralizado. El Mtro. Cantú Vázquez y el Mtro. Francisco Lara iniciaron la gestión de recursos para la asignación de aproximadamente 1,600 plazas de Asociado “C” y Titular “A” en los Tecnológicos Descentralizados. 

			A su llegada en el año 2014 a la Dirección General del Tecnológico Nacional de México, el Mtro. Manuel Quintero Quintero, concluyó la gestión, obteniendo el número de plazas mencionadas. Éstas fueron asignadas a los Tecnológicos que presentaron la carta compromiso de los gobiernos de los estados para aportar el 50% de los recursos, y fueron etiquetadas para crear o fortalecer núcleos de profesores investigadores para impulsar la investigación y el desarrollo tecnológico en los Institutos Descentralizados y en su entorno de influencia. Con la asignación de esas plazas por parte del Mtro. Manuel Quintero Quintero, prácticamente se duplicó el número de plazas de tiempo completo en los Tecnológicos Descentralizados.

			Para impulsar las actividades de investigación y desarrollo tecnológico, el Mtro. Manuel Quintero autorizó, en el año 2014, a través de la Dirección de Posgrado e Investigación, una convocatoria exclusiva para los Tecnológicos Descentralizados, con la característica de aportación del 50% por parte del Estado, respecto al recurso federal que les fuera asignado.

			Como parte fundamental en la formación de investigadores que ocuparían esas plazas, se impartieron talleres para la elaboración de proyectos de investigación, dirigido a los investigadores en ciernes de Tecnológicos Descentralizados; uno de esos profesores investigadores que fungió como instructora, fue la Dra. Yéssica Imelda Saavedra Benítez, quien llegaría a ocupar la Secretaría Académica de Investigación e Innovación del Tecnológico Nacional de México. 

			Las acciones anteriores tenían como expectativa incrementar el número de profesores con perfil PRODEP y el número de SNI en los Tecnológicos Descentralizados.

			En el 2014, las aportaciones hechas por parte de los gobiernos de diferentes estados a los Tecnológicos Descentralizados, acumularon un adeudo de más de 1,000 millones de pesos, tanto en la parte de la aportación del pari passu, como en obras no ejecutadas, por lo que el Director General dio la instrucción de enviar a cada Gobernador, un oficio solicitando la regularización de esos adeudos.

			Ante la obsolescencia del contenido de los convenios de creación de los ITS, se inició la elaboración de un nuevo convenio de concertación entre la federación y los estados, participando varios directores de los Institutos, coordinados por el entonces Director del Tecnológico de Irapuato. 

			En el año 2015 se realizó el proceso de instituir como tecnológicos, las entonces extensiones de Purísima del Rincón y Abasolo en Guanajuato, y Hopelchén en Campeche, siendo estos los tres últimos Tecnológicos Descentralizados creados en la administración del Mtro. Manuel Quintero.
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			Con la asignación de esas plazas por parte del Mtro. Manuel Quintero Quintero, prácticamente se duplicó el número de plazas de tiempo completo en los Tecnológicos Descentralizados.
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			Como parte fundamental en la formación de investigadores que ocuparían esas plazas, se impartieron talleres para la elaboración de proyectos de investigación, dirigido a los investigadores en ciernes de Tecnológicos Descentralizados
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			Testimonio

			Ing. Ángel Rafael Quevedo Camacho

			Director de Institutos Tecnológicos Descentralizados

			Me permito presentar a nombre propio y de los colaboradores que tuve durante la gestión de la responsabilidad de la Dirección de Institutos Tecnológicos Descentralizados (DITD’S), las siguientes acciones realizadas conforme a los objetivos de dicha Dirección.

			Al iniciar la gestión, se realizó un diagnóstico sobre el estado que guardaba la unidad administrativa, mismo que determinó varias áreas de oportunidad que fueron atendidas en este orden:

			1.	Reuniones con personal de la Dirección de Recursos Financieros de la Secretaría de Educación Pública (SEP) para tratar los aspectos detectados y proponer acciones que, de manera conjunta, pudiéramos llevar a cabo para determinar la Programación Detallada (PRODET) de cada Tecnológico.

			2.	Reuniones con los responsables de la Dirección General de Innovación, Calidad y Organización (DGICO), con el objeto de analizar el convenio de coordinación para la creación, operación y apoyo financiero de los Institutos Tecnológicos Superiores (ITS), particularmente su cláusula octava, que establece que la Dirección General de Innovación, Calidad y Organización debe dictaminar la estructura y tabuladores para las remuneraciones del personal de los Institutos.

			3.	Autorización de nuevos programas educativos en los Tecnológicos, determinándose la verificación por el área académica de DITD de los expedientes correspondientes. Derivado de ello, los que cumplían los requisitos eran enviados a la Dirección de Docencia, de manera tal que se emitiera el documento de autorización correspondiente en tiempo y forma.

			4.	Contratación de una persona para que coordinara las actividades de los sistemas de gestión de calidad y ambiental, socializando con los directivos y representantes (Coordinadores o RD´s) de dichos sistemas, la  importancia del conocimiento y operación de los procedimientos con resultados favorables y el crecimiento de planteles certificados, en base a los planeado, obteniéndose los siguientes logros:

			•	30 Tecnológicos Descentralizados certificados o recertificados en ISO 9001:2008 (Sistema de Gestión de la Calidad SGC), sumando un total de 122 planteles certificados de los 130; un porcentaje de 93.84%.

			•	Capacitación en dos cursos de “Auditor Líder Certificado en ISO 14000” (Sistema de Gestión Ambiental SGA), con un total de 40 participantes, lo que propició la certificación de 34 Tecnológicos Descentralizados certificados, teniendo un total de 42 ITS que alcanzaron la certificación, e iniciando el proceso 12 tecnológicos más. 

			•	40 Tecnológicos Descentralizados Certificados en el Modelo de Equidad de Género, dando como resultado que en el período en cuestión, 87 ITS obtuvieron la “Certificación del MEG: 2003”.

			•	Conformación de un organismo de certificación en Norma ISO 9001:2000 para los Institutos Tecnológicos Descentralizados, que proporcionara servicios de auditorías terciarias a los ITS en vías de certificación, recertificación y mantenimiento de certificados, contribuyendo al ahorro de recursos económicos y asegurar además la calidad de los servicios prestados, al contar con auditores especializados en los cinco procesos estratégicos del Sistema de Gestión de Calidad del Sistema Nacional de Educación Superior Tecnológica.

			•	Seguimiento a un plan de trabajo, donde se acudió ante la Entidad Mexicana de Acreditación (EMA), participando en el curso “Taller de actualización de la Norma ISO 17021”, a través del cual se adquirieron los conocimientos para integrar un organismo de certificación acreditado posterior al curso. Un grupo de ITS elaboraron el acta constitutiva de la asociación civil, para su posterior registro ante el organismo certificador.

			•	Para iniciar este proyecto, se contó con una plantilla de 170 auditores líderes en ISO 9001:2008 con que cuenta la DITD en los 122 planteles certificados, y 60 auditores en ISO 14000 en los 42 institutos certificados en esta Normativa Ambiental Internacional.

			•	Asimismo, otra de las actividades complementarias y por acuerdo con los directores generales, consistió en la creación de un programa denominado “Agenda Verde para los Institutos Tecnológicos del SNEST”, integrándose la red nacional Agenda Verde con la participación de 30 Tecnológicos Descentralizados, bajo la coordinación del Tecnológico de Misantla. El objetivo era “desarrollar iniciativas educativas y proyectos de tecnologías sobre energías limpias y renovables, precisando en actividades de baja contaminación y sobre ciclos de mayor sustentabilidad en las actividades sociales mexicanas.” Dicha Agenda Verde se elaboró mediante la celebración de varias reuniones nacionales, tomando en cuenta cuatro ejes rectores: institucional, académico, social y de investigación.

			5.	La participación en las Juntas Directivas de los ITD´s, aspecto que de cierta manera estaba descuidado, pues la asistencia apenas se cumplía en un 25% y no se contaba con la información correspondiente de los acuerdos, y mucho menos del seguimiento. Recibió una atención prioritaria, siendo la tarea inicial el formar personal que nos apoyara en la representación ante tales órganos de gobierno: se invitó a un grupo de ex directivos de los ITS federales y a personal ex directivo de los mismos que se encontraba en el área cercana a un Tecnológico. Con ello, se habilitó a 32 personas capacitadas que fungirían como enlaces y representantes federales en las sesiones de los órganos de gobierno. La estrategia fue complementada con la elaboración de una Guía General para la Organización y Desarrollo de las Sesiones de Trabajo de Juntas Directivas, que cumplió con el objetivo de estandarizar los puntos a tratar en las reuniones, logrando una mejor atención con menor costo. Los resultados, se detallan a continuación:

			•	Se realizó la sistematización de la calendarización de las reuniones convocadas de Juntas Directivas, utilizando la plataforma Google-Gmail enlazada con la página de la Dirección General de Educación Superior Tecnológica (DGEST), en donde era posible consultar la programación de las sesiones.

			•	Digitalización de los expedientes jurídicos de cada uno de los ITS y su publicación en el sitio Web de la DGEST, hasta en un 97%. Lo anterior, derivado de que algunas instituciones aún no contaban con su convenio o decreto.

			•	Participación en una reunión nacional con los delegados estatales de la Secretaría de Educación Pública, convocada por el Coordinador Nacional para compartir las acciones tomadas por la DITD para la atención de las Juntas Directivas, reforzando la alianza de los dos representantes federales en tales reuniones de los órganos de gobierno.

			6.	Para el programa de estímulo al personal docente de los ITS, no se contaba con un proceso que regulara la situación de esos recursos humanos, lo que motivó a buscar soluciones. Nos avocamos a elaborar un programa específico de aplicación a nuestras casas de estudio, lo que incluyó el diseño de un sistema computarizado con el apoyo del TES de Chalco, el cual fue aplicado de manera exitosa en el 2012.

			7.	Se logró la regularización de extensiones de algunos Tecnológicos que operaban sin autorización.

			8.	Se realizó un análisis de la estructura educativa y de las solicitudes de PRODET de los Tecnológicos con plazas docentes no autorizadas, aspecto que tuvo que ser regularizado por las Autoridades de Gobierno del Estado.

			9.	Por esta razón, se determinó elaborar los lineamientos que establecen los requisitos y condiciones que debe reunir el personal académico que imparte planes y programas de estudio en los Institutos Tecnológicos Descentralizados.

			10.	Actualización de las especialidades con el apoyo de pares del personal disciplinario de los ITS y apertura de un espacio en el portal de la DGEST/DITD/especialidades y sustentados de acuerdo a la normatividad existente.

			11.	Se llevó a cabo una campaña para la regularización de los certificados y títulos con elementos de 11 medidas de seguridad, concluyendo el período en cuestión con un 73% de los planteles operando dicho proceso.

			12.	Elaboración del marco normativo para regir a los académicos, dando por resultado los “lineamientos que establecen los requisitos y condiciones que debe reunir el personal académico que imparte planes y programas de estudio en los institutos tecnológicos descentralizados.”

			13.	Con las autoridades educativas de los ITS y con los gobiernos de los estados, de manera directa y en diferentes reuniones de Juntas Directivas se realizó el proceso de conocimiento y sensibilización del marco legal para la inclusión del logotipo de la SEP y de la DGEST en toda la difusión de los planteles, teniéndose avances significativos en dicha iniciativa.

			14.	Con el propósito de realizar un seguimiento de las obras y equipamiento de los ITS vía Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) y Programa de Expansión en la Oferta Educativa (ProExOE), y ante la falta de liberación del recurso por parte de los gobiernos de los estados, se llevó a cabo una intensa campaña de gestión ante las autoridades correspondientes en los estados, logrando revertir el rezago y la recurrencia en los subejercicios.
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			Autorización de nuevos programas educativos en los Tecnológicos, determinándose la verificación por el área académica.
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			Se determinó elaborar los lineamientos que establecen los requisitos y condiciones que debe reunir el personal académico que imparte planes y programas de estudio en los Institutos Tecnológicos Descentralizados.
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			Testimonio

			Ing. Erasmo Martínez Rodríguez

			Director de Institutos Tecnológicos Descentralizados

			Una de las experiencias más gratas en mi desempeño como servidor público, fue el fungir como Director de los Institutos Tecnológicos Descentralizados del país, cargo que ocupé desde julio de 2008 hasta mayo de 2010.

			Me encontraba laborando como Director del Instituto Tecnológico de Cancún, cuando tuve la deferencia de ser invitado por el Dr. Carlos García Ibarra, quien era el titular en aquel entonces de la Dirección General de Institutos Tecnológicos. Era mi primera experiencia en un cargo en las oficinas centrales, a pesar de haber sido Director de varios Institutos Tecnológicos. 

			La Ciudad de México siempre me había impuesto cierto respeto como para radicar en ella; sin embargo, la vocación de servicio era más fuerte y no dudé en aceptar tan honroso encargo.

			A mi favor tenía que la persona que a la que sucedí en el cargo, era el Ing. Abel Zapata Dittrich, quien había sido colaborador mío también en otros cargos dentro del Gobierno del Estado de Tabasco, así que con su apoyo, la inducción al puesto fue muy rápida. 

			El personal que conformaba dicha Dirección era muy comprometido. Áreas clave como Planeación y Académica estaban en manos de Arturo Herrera Ruiz, Victoria Trejo y Rosa María Martínez Durán, excelentes profesionales sin menoscabo de los demás colaboradores. El área de Calidad quedó posteriormente en manos de Victoria Trejo, quien hizo un excelente trabajo para lograr la certificación de los Institutos en las normas ISO. Otra área importante también era la Jurídica, donde estaba María Lesvia Guerrero Guillén.

			Viajar en avión no ha sido mi fuerte, pero traté de conocer el mayor número de instituciones, constatando el enorme potencial de este subsistema. Me tocó organizar las últimas reuniones de manera separada de los Tecnológicos Federales; viene a mi memoria el brindis de fin de año que fue organizado por los Tecnológicos de Puebla, un excelente evento que contó con la presencia del Director General. 

			También recuerdo la reunión de Acapulco, donde los anfitriones fueron los Tecnológicos del Estado de Guerrero. Hubo una anécdota particular: la reunión concluiría y todos esperaron por casi dos horas a Arturo Herrera, quien traía los oficios de autorización de recursos para las certificaciones en las normas ISO de calidad, aprobados por el Dr. Carlos García Ibarra.

			Singular importancia merece mencionar las reuniones de programación detallada que se hacían en el mes de abril para programar los recursos a ejercer en septiembre, contando siempre con la atinada asesoría de los compañeros de la Dirección General de Programación y Presupuestación, en particular del Lic. José Aparicio Rodilla (Q.E.P.D.), defensor de los recursos asignados al subsistema; destaco igualmente la anfitrionía para tal evento brindada por el Director General del Tecnológico de Estudios Superiores de Ecatepec, en el Estado de México. 

			Dentro de las muchas experiencias agradables, destaco las visitas a Tecnológicos remotos en la geografía de país, como el de Mulegé en Baja California Sur, donde tuve la experiencia de dormir en un hotel hecho de madera. Me dijeron que en las noche espantaba “La Taconuda”, y que por eso el rechinar a la media noche. 

			O el de Carrillo Puerto en Quintana Roo, donde encontré catres en el Centro de Cómputo, y al preguntar a qué se debía, me informaron que los jóvenes se metían tanto en sus proyectos, que cuando se cansaban durante la noche se quedaban a dormir para continuar sus trabajos muy temprano al día siguiente. El resultado fue que ese Tecnológico siempre ha logrado buenos resultados en los concursos de innovación.

			Merecen también mención los compañeros de Veracruz, quienes fueron anfitriones de una reunión nacional, destacando la hospitalidad del pueblo jarocho y la forma de organizar sus juntas directivas de toda la educación tecnológica en un solo lugar durante tres días, en el majestuoso Centro de Convenciones del Puerto de Veracruz.

			No cabe duda que el mundo es un pañuelo. Fue agradable volver a encontrar, por ejemplo, a José Luis Madrigal, quien había colaborado conmigo en la Dirección General del Colegio de Bachilleres y en la Secretaría de Educación del Estado de Tabasco. Por cierto, posteriormente se integró a la Dirección General. 

			De igual manera, una compañera que me apoyaba en el Departamento de Control Escolar en el Tec de Minatitlán, en los años 70, llegó a colaborar conmigo en la Dirección de Tecnológicos Descentralizados. Fue un agradable reencuentro. Con su experiencia, se hizo cargo del área académica; me refiero a Rosa María Martínez Durán.

			La licenciatura la cursé en el Instituto Tecnológico de Oaxaca, y siendo estudiante, una de las secretarias más eficientes y de excelente personalidad era Flor de Belén Leyva Aguilar (Q.E.P.D.), quien, para mi agradable sorpresa, al paso de los años y después de ser la secretaria del Director General, Bulmaro Fuentes Lemus, llegó a la Dirección de Descentralizados para fungir como mi secretaria. Su apoyo fue invaluable en las tareas administrativas. 

			Dentro de los Tecnológicos que se crearon en ese período, debo mencionar la frustración que me causó el hecho de que no se aprobara el de San Marcos, en el Estado de Guerrero -ahora es un Tecnológico federal-, y la satisfacción de haber logrado la regularización del Tec de Teposcolula, en el Estado de Oaxaca -de donde soy originario-, ya que se sostenía con el 100% de financiamiento estatal y se volvió descentralizado, advirtiendo que el Subsecretario Tuirán tenía ciertas dudas por lo conflictivo que es el sector en ese Estado.

			Dentro de las satisfacciones gastronómicas del cargo, no puedo dejar de mencionar que en una visita de trabajo a los Tecnológicos de la Península de Baja California Sur, la fecha coincidió con mi cumpleaños y, para mi sorpresa, me festejaron con una langosta con frijoles. En otra ocasión, acompañando al Dr. García Ibarra, fuimos a Casa Puebla, invitados por el Gobernador, y como era temporada de chiles en nogada, ya se imaginarán el banquete.

			El apoyo de mi esposa fue fundamental, ya que nos trasladamos juntos a la Ciudad de México para cumplir con el encargo, desempeñándose ella en el área de calidad de la Dirección General, y después en la Dirección del Tec de Gustavo A. Madero, donde se jubiló. Por mi parte, sigo laborando en el Tec de Villahermosa.

			Es un cargo con una elevada responsabilidad que implica la incomodidad de exigir a los gobiernos estatales su cumplimiento en cuanto a las aportaciones del pari passu, pero, por otro lado, es una gran oportunidad para conocer a gente muy valiosa a lo largo y ancho del país, que sigue aportando su talento para hacer cada día un México más próspero y más justo.
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			La satisfacción de haber logrado la regularización del Tec de Teposcolula, en el Estado de Oaxaca -de donde soy originario-, ya que se sostenía con el 100% de financiamiento estatal y se volvió descentralizado.
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			Es un cargo con una elevada responsabilidad, es una gran oportunidad para conocer a gente muy valiosa a lo largo y ancho del país.
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			Testimonio

			Ing. Abel Zapata Dittrich

			Director de Institutos Tecnológicos Descentralizados

			Para todos los que hemos tenido la oportunidad de ser servidores públicos y, en especial en el sector educativo, es una satisfacción ocupar un cargo directivo, no por el hecho del mismo cargo, el ego o la remuneración, sino por las experiencias adquiridas, sobre todo cuando nuestras acciones se traducen en logros que benefician a las distintas comunidades de nuestro país.

			Poder servir desde la Dirección de los Institutos Tecnológicos Descentralizados ha sido una gran satisfacción personal para mí, al ver cristalizado en el rostro de las personas el tener una institución de educación superior tecnológica en su comunidad, con la apertura de un nuevo plantel o programa de estudio que fortalezca y contribuya al desarrollo de la misma. Es algo que no se cambia por nada; es la mayor de las satisfacciones el deber cumplido para un servidor público y de su equipo de trabajo.

			Durante el período que a un servidor le correspondió llevar la responsabilidad de los Institutos Tecnológico Descentralizados del país, siempre se buscó consolidar las acciones que ya se venían realizando, por lo que a través de una gestión proactiva y propositiva se estrecharon lazos con los diferentes gobiernos estatales, municipales y autoridades educativas, con la finalidad de buscar acuerdos que permitieran contribuir a un mejor desarrollo de los institutos. 

			No todo fue fácil, pero en la mayoría de los casos logramos conjuntar esfuerzos en beneficio de la población tecnológica, siendo las principales líneas de acción el fortalecimiento de la normativa y el cumplimiento a los acuerdos de colaboración. 

			Consolidar los plateles a través de la promoción de la participación en los diferentes programas que otorgaban recursos, fue de igual manera algo fundamental que siempre se impulsó desde nuestra trinchera, colaborando con los planteles, orientándolos técnicamente en aspectos académico–administrativos, y no dejando a un lado la importancia de la planeación participativa.

			El resultado de tales estrategias se vio reflejado en la creación de quince nuevos planteles, a saber:

			•	Instituto Tecnológico Superior de Champotón 

			•	Instituto Tecnológico Superior de La Huerta

			•	Instituto Tecnológico Superior de Tamazula de Gordiano

			•	Instituto Tecnológico Superior de Pátzcuaro

			•	Instituto Tecnológico Superior de Santa María de El Oro

			•	Instituto Tecnológico Superior de Salvatierra

			•	Instituto Tecnológico Superior de Coalcomán

			•	Instituto Tecnológico Superior de Eldorado

			•	Instituto Tecnológico Superior de Guasave

			•	Instituto Tecnológico Superior de El Mante

			•	Instituto Tecnológico Superior de Chicontepec

			•	Instituto Tecnológico Superior de Jesús Carranza

			•	Instituto Tecnológico Superior de Juan Rodríguez Clara

			•	Instituto Tecnológico Superior de Martínez de la Torre

			•	Instituto Tecnológico Superior de Naranjos

			Otra de las tareas que consideramos importante desarrollar, fue la participación en la gestión a nivel central de los recursos destinados a las necesidades de horas para personal en todos los planteles, por lo que se requirió un trabajo en equipo con todos los directores de los planteles para consolidar la información y poder participar en la construcción de un diagnóstico real. Así, se requirió la construcción de una base de cálculo que permitió costear estas necesidades de capital humano, para que finalmente -durante esta gestión- cada año tuviéramos una participación en las referidas determinaciones de recursos de horas.

			Destaca como estrategia importante también, la obligatoriedad que nos impusimos para que la representación federal en los órganos de gobierno, que recaía en la Dirección General de Educación Superior Tecnológica, se cumpliera en el 100% de las sesiones, por lo que se adoptó la estrategia de que cada directivo de dicha Dirección General participara adoptando estados o planteles en las diferentes reuniones formales, logrando involucrar a todas las áreas de esa dependencia, lo que generó un mayor sentido de pertinencia de los planteles descentralizados con los funcionarios centrales.

			Finalmente, todo esto no hubiera sido posible sin la determinación y apoyo de los directores generales en cada momento; especial mención a los ingenieros Bulmaro Fuentes Lemus y Héctor Arreola Soria, y al Dr. Carlos Alfonso García Ibarra, quienes me brindaron la confianza para colaborar durante este tiempo al frente de esa Dirección. 

			Al personal de la Dirección de los Institutos Tecnológicos Descentralizados, mi total reconocimiento por la labor que desempeñan en beneficio de los diferentes planteles. Sería injusto omitir algún nombre, pero a todos ellos, gracias también por la oportunidad de poder servir a su lado en esta noble labor.

			Este período de gestión sólo fue un pequeño paso en la larga vida institucional de los Institutos Tecnológicos Descentralizados. Estoy seguro que seguirán creciendo y acumulando un sinfín de riquezas en experiencias y logros académicos por muchos años. Mi más sincera felicitación y reconocimiento para la gran familia de los Institutos Tecnológicos Descentralizados por un aniversario más de su creación y fundación.
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			Durante el período que a un servidor le correspondió llevar la responsabilidad de los Institutos Tecnológico Descentralizados del país, siempre se buscó consolidar las acciones que ya se venían realizando, por lo que a través de una gestión proactiva y propositiva se estrecharon lazos con los diferentes gobiernos estatales, municipales y autoridades educativas.

			
				
					
					

					
						
							[image: ]
						

						
							[image: ]
						

					

				

			

			No todo fue fácil, pero en la mayoría de los casos logramos conjuntar esfuerzos en beneficio de la población tecnológica, siendo las principales líneas de acción el fortalecimiento de la normativa y el cumplimiento a los acuerdos de colaboración.
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			Testimonio

			Ing. José Alfredo Lizárraga Díaz

			Director de Institutos Tecnológicos Descentralizados

			Una reseña histórica

			En noviembre de 2001, siendo Secretario de Educación Pública el Dr. Reyes Tamez Guerra; Subsecretario de Educación e Investigación Tecnológicas, el Ing. Marco Polo Bernal Yarahuán, y Director General de Institutos Tecnológicos el Ing. Bulmaro Fuentes Lemus, asumí la responsabilidad de la Dirección (anteriormente Coordinación) de Institutos Tecnológicos Descentralizados (DITD).

			Como anécdota, las oficinas estaban ubicadas en el edificio de la Dirección General de Profesiones, ocupando el ala sur del 5to piso, con más características de bodega de muebles de desecho, aunque con un personal de la más alta responsabilidad: el área académica coordinada por la Ing. Rosa María Martínez Durán; el área de planeación por el Ing. Emilio de Leo, y el área administrativa por el C.P. Rafael y el Lic. Felipe Santillán. La posterior incorporación del Dr. Samuel Hidalgo, del MC. Erasmo Nava Espíritu y del Lic. César Fonseca, permitió atender de forma directa las reuniones de juntas directivas en el país.

			En este período se desarrolló el Programa Institucional de Innovación y Desarrollo de los Institutos Tecnológicos Descentralizados (PIID-ITD), así como el primer sistema de indicadores institucionales básicos para evaluar el desempeño de estas instituciones. La característica de esta gestión fue que, no obstante la dependencia orgánica de la DITD, el subsecretario Bernal Yarahuán daba seguimiento directo al programa de trabajo de los Tecnológicos Descentralizados y, por ende, al ejercicio de su presupuesto anual.

			El primer año de la administración federal 2000-2006, el subsistema de ITD estaba integrado, en 2001, por 88 instituciones en 20 entidades federativas, con una matrícula de 48,510 estudiantes; a la conclusión del sexenio, en el ciclo escolar 2005-2006, se contaba con un total de 106 ITD y con una matrícula de 92,058 alumnos (39% mujeres, 61% hombres), en 21 estados de la República. El 85% de la matrícula era de programas de Ingeniería y Tecnología. Poco más del 9% de los estudiantes eran de procedencia indígena, y el 41.5% tenían becas PRONABES o de transporte. 

			Las estadísticas se explican por el compromiso del Ing. Marco Polo Bernal Yarahuán al frente de la SEIT, y por su apoyo para que se cubrieran la totalidad de las reuniones de las juntas directivas, ya por el cuerpo directivo de la DITD, ya por los representantes de la SEP en los estados o por los representantes de la SEIT.

			El Ing. Bernal Yarahuán destacaba que “…la estrategia fundamental de crecimiento de la educación tecnológica lo representan […] los Organismos Descentralizados estatales […] para abordar problemas esenciales relacionados con el desarrollo regional…” acompañada por “…una política sustancial de mantenimiento y consolidación de lo que existe.” Este pensamiento se tradujo en la elaboración del Programa de Desarrollo del Sistema Nacional de Educación Tecnológica, del que el Ing. Bernal Yarahuán destaca los conceptos que caracterizaron a los ITD. Cito textualmente: “Será preocupación particular de la SEIT el impulsar y fortalecer los procesos de vinculación con la sociedad, estimulando y mejorando los programas de colaboración de las autoridades de las entidades federativas, el Poder Legislativo, los representantes de organizaciones gremiales y políticas, sin olvidar, por supuesto, al sector empresarial y de servicios.”1

			Con estas directrices es que se integra el PIID-ITD, definiendo retos en cada uno de los ejes que constituyeron el Programa Nacional de Educación 2001-2006, entre los que destaco, para esta reseña, el integrar una oferta educativa con pertinencia para el desarrollo nacional, partiendo de la identificación de las particularidades de cada región de influencia de los Institutos Tecnológicos Descentralizados, que propicie la formación de jóvenes que incidan de manera exitosa en la atención de las demandas industriales y de servicios, con una educación consolidada en las ciencias formales, experimentales y de investigación, que les permita incorporarse de manera honesta y responsable a su vida profesional, con un amplio respeto al medio ambiente, con el dominio de la informática e idiomas extranjeros, con el interés permanente en el desarrollo de sus habilidades y de su inteligencia emocional, que les permita el óptimo desarrollo de sus potencialidades creativas y de investigación, y que los convierta en verdaderos actores del desarrollo económico del país.

			Con la administración de los ITD que concluyó en 2006, se tuvieron 41 programas acreditados por organismos integrados en la COPAES y los CIEES, y 27 en proceso de acreditación; la matrícula en los programas acreditados constituyó el 15% de la matrícula total en programas con egresados. 

			Algunos de los retos se quedaron cortos en cuanto a su total cumplimento, a saber:

			•	En materia laboral: categorización del personal docente, irregularidad en las prestaciones económicas, lo que daba pauta a una alta rotación del personal.

			•	En materia de financiamiento: cumplimiento parcial de las aportaciones estatales, reintegro de los remantes presupuestales a las finanzas estatales, uso de los ingresos propios como parte de la aportación estatal, entre otros

			•	En materia de infraestructura y equipamiento: rezago en la construcción de espacios (aulas y talleres) para la atención a la demanda, equipamiento insuficiente en talleres y laboratorios.

			Con la transformación de la SEIT y su integración junto con la Subsecretaría de Educación Superior e Investigación Científica (SESyC) en la Subsecretaría de Educación Superior (SES) se asumió el posible riesgo de desvincular el desarrollo de la educación tecnológica y la investigación a las demandas que presenta el desarrollo de los sectores social y productivo en las diferentes regiones del país. A la distancia de los doce años transcurridos, hemos de evaluar la pertinencia de esa decisión. 

			Concluyo esta aportación reconociendo el trabajo desarrollado por el personal que nos acompañó en la DITD, así como también a los directores generales de aquellas instituciones que nos apoyaron con su invaluable experiencia en la elaboración del sistema de planeación, y el seguimiento puntual al sistema de indicadores. Con responsable participación de los representantes de la SEP, y en varias ocasiones de los representantes de la SEIT, todos ellos contribuyeron al fortalecimiento del subsistema de ITD.
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			Con la administración de los ITD que concluyó en 2006, se tuvieron 41 programas acreditados por organismos integrados en la COPAES y los CIEES, y 27 en proceso de acreditación; la matrícula en los programas acreditados constituyó el 15% de la matrícula total en programas con egresados.
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			Concluyo esta aportación reconociendo el trabajo desarrollado por el personal que nos acompañó en la DITD, así como también a los directores generales de aquellas instituciones que nos apoyaron con su invaluable experiencia en la elaboración del sistema de planeación, y el seguimiento puntual al sistema de indicadores.
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			Testimonio

			Ing. Bulmaro Fuentes Lemus

			Director de Institutos Tecnológicos Descentralizados

			Breve reseña histórica de mi gestión en los Institutos Tecnológicos Descentralizados

			Siendo Director del Instituto Tecnológico de Celaya, por el mes de junio del año de 1999, fui invitado por el Sr. Subsecretario de Educación e Investigación Tecnológicas, Dr. Manuel Ortega Ortega, para hacerme cargo del conjunto de Institutos Tecnológicos Descentralizados de los gobiernos de los estados que dependían de la Dirección General de Institutos Tecnológicos (DGIT). En la entrevista preliminar le solicité me permitiera hacer una revisión diagnóstica del funcionamiento y operación de estas instituciones, a lo cual accedió, instruyendo para que se me proporcionara la información requerida y que a la brevedad pudiésemos comentar los resultados. Producto de esa revisión identificamos los siguientes factores:

			1.	Para el mes de septiembre de 1998 existían 41 Institutos Tecnológicos Superiores (ITS) en 16 estados de la República; para agosto de 1999, se pondrían en operación tres planteles más, para sumar 44. Adicionalmente estaba en proceso de revisión para su autorización, la solicitud de 12 institutos más.

			2.	En los 44 ITS se atendía a una población cercana a los 25,000 estudiantes en carreras de nivel licenciatura (16) y licenciatura técnica (seis); 15 de los institutos carecían de los oficios de autorización de carrera, presentándose una cierta anarquía a este respecto, principalmente por la intervención de las autoridades estatales que carecían de esa facultad, lo que dificultaba su registro en la Dirección General de Profesiones.

			3.	El 90% de los Tecnológicos tenían la posesión de sus terrenos, y la mayoría en trámite de regularización de las escrituras de propiedad correspondientes.

			4.	El 90% de los planteles contaban con el convenio de colaboración Federación-Estado que les da origen, y cinco de ellos se encontraban en proceso de emisión de sus decretos de creación.

			5.	De los 44 ITS, solamente en 17 sesionaban las Juntas Directivas con regularidad; 20 no lo hacían regularmente, y en el resto no se habían instalado tales órganos de gobierno.

			6.	El 80% de las instituciones recibían el presupuesto federal en forma regular, mientras que el presupuesto que debería entregarles el Estado, solamente en el 38% de los ITS recibían el equivalente de la aportación federal, o sea que más del 60% no estaba recibiendo ese apoyo con regularidad. La deuda acumulada en ese entonces para el total de planteles ascendía a la cantidad de 32 MDP.

			7.	Respecto a la construcción y equipamiento, a 26 de los 44 ITS se les adeudaba equipamiento; a algunos, desde el Programa General de Obra (PGO) de los años 1995 y 1996. En 24 Tecnológicos se les autorizó obra del PGO 99, y en la mayoría existían problemas en los procesos de licitación.

			8.	En el tema de la designación de directores y otras autoridades, con frecuencia eran designadas personas sin el perfil, sin la experiencia ni las capacidades para desempeñarse eficientemente, presentándose dificultades serias para la coordinación con el Órgano Central.

			9.	Varios institutos tenían deficiencias en la normativa laboral, lo que generaba conflictos de relación entre los trabajadores y autoridades; no se contaba con reglamentos que permitieran unificar y sistematizar estas relaciones laborales en el conjunto de instituciones que abonaran a “ordenar el caos” provocado por este vacío.

			10.	A nivel central en la SEP, también se presentaba mucha tensión entre las Direcciones Generales de Planeación, Programación, Presupuestación y la propia Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológicas (SEIT), debido a la falta de conciliación de los criterios para la creación de los nuevos Organismos Descentralizados (ODES), sometiéndonos a todos los equipos de trabajo a realizar esfuerzos adicionales en la regulación de la operación de las mismas.

			Como ejemplo de lo anterior, cabe comentar que para el año de 1999 se esperaba autorizar una cantidad cercana a las 120 ODES en los diferentes niveles de la enseñanza, desde Centros de Capacitación hasta Institutos Tecnológicos, todos ellos dependiendo de las áreas de la SEIT. Este cúmulo de dificultades identificadas, tanto en el conjunto de ITS, como en las instancias de cada entidad federativa que tienen que ver con ellos, y la forma en que se desarrollaba la relación con las diferentes áreas centrales de la SEP, mostraba una falta grave de coordinación y articulación efectiva.

			En la reunión de análisis con el Sr Subsecretario, Dr. Manuel Ortega, le propuse que a efecto de acelerar el proceso de regularización de los institutos que ya operaban, más los que se vislumbraba crear en el corto tiempo, sería conveniente se tomaran las siguientes decisiones:

			1.	Formalizar el funcionamiento de la “dirección de institutos tecnológicos descentralizados”, con facultades delegadas para hacer cumplir los convenios de coordinación Federación–Estado que les da origen.

			2.	Que para evitar la dilación en la obtención de resultados esperados por la burocracia interna de la DGIT, se confirmara la dependencia funcional de dicha Dirección, del propio Subsecretario.

			3.	Contar con un presupuesto mínimo de operación que nos permitiera sufragar los gastos, principalmente para viáticos y pasajes, que se requerían para asistir a todas las juntas directivas, dejando así de depender de los Institutos Tecnológicos por obvias razones.

			4.	Que se integrara un equipo mínimo de personal en esta nueva dirección (ITD), para llevar a cabo el control y seguimiento de todo el proceso de regularización del estatus de cada ITS, de acuerdo con los indicadores de desempeño que estableceríamos para cada uno de ellos.

			5.	A efecto de regularizar las juntas directivas, se decidió que los dos representantes del Gobierno Federal que establecían los convenios, fuésemos tanto el representante de la SEP en cada entidad federativa, como el Director de los ITD.

			Con estas sugerencias y la claridad de las metas que se aspiraban alcanzar, en el mes de julio de 1999 se me dio posesión del cargo al frente de este conjunto de institutos. El Sr. Subsecretario giró instrucciones a las áreas respectivas para que se apoyara este programa.

			Las tareas principales que se realizaron durante el período que estuve al frente de esta Dirección, entre otras, fueron:

			1.	Realizar los trámites para el registro de la Dirección de Institutos Tecnológicos Descentralizados y conformar el equipo de esta unidad orgánica, dotándolos de insumos y mobiliario digno.

			2.	Definir, para cada uno de los ITS, los factores que obstaculizaban su desarrollo y respaldar a los directores con acuerdos tomados en sus juntas directivas, apoyándoles en tareas de gestión con sus autoridades.

			3.	Legitimar la totalidad de juntas de gobierno, designando a los representantes legales previstos en el convenio de coordinación.

			4.	A cada Director se le instruyó para que presentara su plan y programa de trabajo priorizado, para que nos permitiese acelerar el proceso de solución de su problemática, atendiendo principalmente aquellos factores que nos pudieran generar conflictos laborales y políticos, así como los asociados a las ministraciones de recursos financieros para gasto corriente, obra y equipamiento.

			Fue así que se hizo un arduo despliegue de actividades para lograr en relativamente corto tiempo la regularización, operación, funcionamiento y expansión de este subsistema, ya que para finales de la Administración Federal del Dr. Ernesto Zedillo, que estaba por concluir, se contaban con 80 Institutos Tecnológicos Descentralizados que atendían a una población estudiantil de más de 36,000 alumnos matriculados. 

			Debo reconocer que en todo momento tuve el apoyo incondicional del Dr. Manuel Ortega Ortega y de los funcionarios de la Dirección General de Institutos Tecnológicos que comprendieron a cabalidad el desafío que teníamos con estas instituciones, ya que la política pública de la SEP era no crecer más en instituciones públicas federales, y sí a través de este subsistema como Organismos Públicos Descentralizados de los Gobiernos de los Estados.

			Para el mes de julio del año 2000 culminó el proceso electoral para elegir al nuevo Presidente de la Republica, definiéndose la alternancia, contexto en el que fui convocado para formar parte del equipo de transición y elaborar la propuesta para construir el programa de desarrollo de la SEP en materia de educación superior para la siguiente administración. Desde esa posición tuve la oportunidad de hacer propuestas para que nuestros Institutos Tecnológicos fuesen tomados más en cuenta.

			La siguiente relatoría bien vale la pena mencionarla, porque con el cambio del nuevo Gobierno Federal se me invitó a hacerme cargo de la DGIT, y fue así como se nos abrió una perspectiva mayor para hacer planteamientos de mayor peso para el futuro de todos los Institutos Tecnológicas de México en todas sus modalidades. En efecto, en el mes de diciembre del año 2000, se me designó Director General de los Institutos Tecnológicos, bajo una compleja trama de condiciones internas, producto de la cultura de trabajo por los intereses creados, más los efectos externos por las expectativas generadas por la sociedad mexicana, producto de la alternancia política; factores que constituyeron el escenario bajo el cual nos dimos a la tarea de redefinir nuestra visión y misión desde la perspectiva de un Sistema de Educación Superior Tecnológica Nacional, comprometidos con el desarrollo de las regiones del país. 

			Buscamos aplicar una visión integradora sistémica y programática de los conceptos y modelos de gestión estratégica, como un proceso de posicionamiento de nuestro sistema de tecnológicos en el conjunto de instituciones de educación superior de nuestro país.

			Hasta aquí, el reto que se tenía enfrente para buscar un mayor reconocimiento social de los Tecnológicos, era el de revisar el contraste que significa la forma de realizar tradicionalmente las tareas de rutina, carentes de un marco de planeamiento estratégico que permitiesen ordenar y reorientar las acciones y, que bajo la cultura de la simulación, no se explicitaban los objetivos estratégicos hacia un desarrollo integral de las instituciones, haciendo que la asignación de recursos se determinara de manera caprichosa, encaminándose la obtención de resultados hacia direcciones que no siempre estaban en sintonía con la satisfacción de requerimientos y prioridades regionales y nacionales.

			Por tales motivos, y dándose a conocer el Plan Nacional de Desarrollo y el Programa Sectorial de la SEP para el sexenio 2001-2006, nos dimos a la tarea de construir los siguientes documentos:

			a.	Programa Institucional de Innovación y Desarrollo de los Institutos Tecnológicos 2001-2006 (PIID): contenía tres objetivos estratégicos y 150 metas.

			b.	Modelo Educativo para el Siglo XXI: diseñado por procesos estratégicos, clave y específicos.

			c.	Programa Institucional de Calidad (PIC): contenía la certificación del proceso educativo en la Norma ISO 9000; la acreditación externa de programas de estudios de licenciatura y el reconocimiento de los programas de posgrado por el CONACYT.

			d.	Reestructuración de la DGIT: diseñada para administrar los procesos del Modelo Educativo. 

			Estas grandes decisiones involucraron tanto a los Institutos Tecnológicos Federales como a los Descentralizados, percibiéndose en el corto tiempo los beneficios por el trabajo sistémico y sistemático que sostuvimos para ir logrando ese posicionamiento.

			En el mes de enero del 2005, se dio a conocer la reestructuración de la SEP, creándose una Subsecretaria para cada uno de los niveles de enseñanza, y fue así como todos los Institutos Tecnológicos (industriales, agropecuarios, del mar y los descentralizados), pasaron a depender de la Dirección General de Educación Superior Tecnológica, en lugar de la DGIT, y a su vez, dependeríamos de la Subsecretaría de Educación Superior, bajo la dirección del Sr. Subsecretario Dr. Julio Rubio Oca. Es pertinente decir que esta reestructuración de la SEP atendió la eliminación, entre otros, de los siguientes factores que afectaban el desarrollo de los Tecnológicos: 

			•	La Educación Superior compartía línea de mando con otros niveles educativos.

			•	La dispersión estructural dificultaba que las políticas públicas para el nivel superior beneficiaran a los Institutos Tecnológicos.

			•	El esquema de organización limitaba la capacidad de gestión y de vinculación. Los Institutos Tecnológicos dependían de tres direcciones generales, es decir, tres tradiciones educativas.

			•	El esquema, que se traducía en limitadas facultades y atribuciones, limitaba significativamente el desarrollo y la capacidad de respuesta de los Institutos Tecnológicos.

			•	La nueva estructura de la SEP propició que:

			•	Las políticas públicas en materia de educación superior tecnológica beneficiaran más a los Tecnológicos de México.

			•	Se ampliaran las capacidades de gestión del SNEST y se fortaleciera su vinculación con los diversos sectores sociales y con las instancias de gobierno.

			•	Una sola Dirección General liderara a todos los Institutos Tecnológicos del país, bajo un solo Modelo Educativo.

			•	Se asignaran atribuciones a la DGEST que le permitieran responder con mayor oportunidad, potenciando su desarrollo y convirtiéndose en el brazo ejecutor de la SEP en materia de política pública sobre educación tecnológica, ello en función del Reglamento que se logró implementar.

			Con estos cambios estructurales y con la nueva dinámica instaurada, el Dr. Julio Rubio Oca, Subsecretario de Educación Superior, nos instruyó para que nos abocáramos a construir una Agenda Estratégica que tomara como referencia los avances registrados en el cumplimiento de los compromisos contraídos en el PIID, en la implantación del Modelo Educativo para el siglo XXI, y el avance tenido en la institucionalización del proyecto de mejoramiento de la calidad de los servicios del SNEST.

			Cinco líneas de acción fueron sobre las cuales se crearon los nuevos compromisos, poniendo énfasis en fortalecer las acciones para acelerar el proceso de mejora del perfil del profesorado de tiempo completo y el desarrollo de los cuerpos académicos, con el fin de incrementar su capacidad para generar y aplicar innovadoramente el conocimiento y sustentar mejor la impartición de los programas de posgrado. Dichas líneas se describen a continuación:

			1. Fortalecimiento del profesorado.

			2. Fortalecimiento de los programas de licenciatura.

			3. Fortalecimiento del posgrado.

			4. Certificación en normas ISO.

			5. Posicionamiento del SNEST.

			Con estas grandes definiciones y con la reconformación de los perfiles de las instituciones, acuñamos el concepto de “Instituto Tecnológico de Alto Desempeño”, que es aquel que logra que al menos el 75% de su matrícula de licenciatura esté inscrito en programas acreditados que cuenten con un programa de posgrado reconocido en el padrón SEP-CONACYT (PNPC), y que haya obtenido la certificación de su proceso educativo.

			Es de reconocer el gran apoyo que recibimos del Secretario de Educación Pública, el Dr. Reyes Tamez Guerra, y del Subsecretario de Educación Superior, Dr. Julio Roca Oca, por sus intervenciones siempre oportunas para que nos autorizaran recursos presupuestarios suficientes para atender el cumplimiento de estas ambiciosas metas para nuestros Tecnológicos.

			Mucho más podríamos mencionar, pero creo que este panorama descrito nos centra en los escenarios que tuvimos que construir para impulsar el desarrollo y posicionamiento del SNIT, en momentos en que logramos sumar esfuerzos, voluntades, talentos y varios otros recursos, pero sobre todo, los corazones de todas aquellas personas que creyeron en nuestro proyecto. 

			Por último, permítanme decirles que fue muy satisfactorio que durante esta etapa que estuve liderando el proyecto de los Institutos Tecnológicos de México, contribuyera a la creación de 63 Tecnológicos Descentralizados (12 en 1999, 23 en el 2000 y 28 en el período del 2001 al 2006), dando con ello una muestra fehaciente de la respuesta del SNIT para cumplir, como ningún otro subsistema de educación, al objetivo de “Ampliación de la cobertura con equidad y calidad de los servicios.”
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			Fue así que se hizo un arduo despliegue de actividades para lograr en relativamente corto tiempo la regularización, operación, funcionamiento y expansión de este subsistema.
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			Buscamos aplicar una visión integradora sistémica y programática de los conceptos y modelos de gestión estratégica, como un proceso de posicionamiento de nuestro sistema de tecnológicos en el conjunto de instituciones de educación superior de nuestro país.
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			Testimonio

			Ing. Marco Antonio Norzagaray Gámez

			Director de Institutos Tecnológicos Descentralizados

			Conocí al Dr. Raúl Talán en el año de 1986, cuando yo trabajaba en la Cámara de Senadores como Director de Investigación y Desarrollo de su Centro de Informática Legislativa, cuyo titular era el senador Ing. José Antonio Padilla Segura, y le acompañaba en la Secretaría General, el Ing. Emiliano Hernández Camargo, quien me había invitado a colaborar en ese interesante proyecto.

			Por aquel entonces me había involucrado con mucha seriedad en las tareas gremiales y, sin detentar ningún encargo formal en él, dedicaba buena parte de mi tiempo libre a las actividades normales del Colegio Nacional de Ingenieros Industriales (CONAII), una asociación civil fundada por el propio Ing. Hernández Camargo cuando era Director General de Institutos Tecnológicos Regionales. Por cierto, gracias al empuje de ese distinguido duranguense, todavía hasta nuestros días el CONAII sigue funcionando.

			Justo en los primeros meses de aquel año de 1986, se estaban realizando los trabajos para llevar a cabo un congreso nacional de la especialidad, que tendría lugar en el mes de agosto en la ciudad de Guadalajara. El Comité Organizador era encabezado por el Presidente de la Asociación Mexicana de Ingenieros Industriales (AMII), precisamente el Dr. Raúl Talán, entonces Director General del Instituto Politécnico Nacional, y por el Presidente del Colegio Nacional de Ingenieros Industriales (CONAII), el Ing. Juan José Echevarría Reyes. Mi papel giraba en torno a una suerte de Secretariado Ejecutivo que conformaba junto con el Ing. Ernesto Arturo Ángeles Mejía, quien fungía como Director de la Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingeniería y Ciencias Sociales y Administrativas del IPN (UPIICSA).

			La mención particular al Dr. Talán es totalmente justificada, y en honor a la verdad, constituye apenas un mínimo reconocimiento a su ejemplar desempeño y a su actuar visionario, pues resulta que fue este singular y brillante servidor público quien concibió las características del nuevo modelo para la expansión de los servicios de educación tecnológica, que preveía una mayor participación de los gobiernos estatales, orientando la creación de nuevas instituciones hacia regiones donde era imperativo impulsar el desarrollo productivo y tecnológico. Y no solo eso, desde su posición al frente de la Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológicas encabezó las negociaciones con los funcionarios del Gobierno del Estado de México, para la creación del primero de estos planteles, el Tecnológico de Estudios Superiores de Ecatepec, la primera casa de estudios que nació con base en ese modelo desarrollado por él, y que constituiría la génesis del actual Sistema Nacional de Institutos Tecnológicos Descentralizados.

			Infortunadamente, no me tocaría en suerte desempeñar un rol más activo –como hubiera deseado– en esos acontecimientos, limitándome si acaso, a un papel meramente testimonial, desde el encargo de Director de Vinculación de la SEIT, un área creada por el propio Subsecretario Talán.

			Entre 1990 y 1994, se crearon los 14 primeros Tecnológicos Descentralizados, y fue ese último año cuando el Dr. Talán abandonó la SEP al aceptar el nombramiento que el Presidente le confirió al frente de la Distribuidora y Comercializadora CONASUPO (DICONSA), responsabilidad que desempeñaría hasta principios de 1997, regresando, curiosamente, a su anterior responsabilidad en la SEIT. 

			En DICONSA, el doctor me encargó la Gerencia de Infraestructura y Programas Especiales, y desde ahí me volvió a reclutar para que iniciáramos la operación de una unidad específica, hasta entonces ausente, que se haría cargo del desarrollo y conducción de la política en torno a ese incipiente sistema. 

			En principio, y bajo la denominación de Coordinación de Institutos Tecnológicos Descentralizados, se trataba de supervisar el cumplimiento de los compromisos y facultades de la SEP en el marco de convenios específicos para crear estos servicios, en especial el respeto y desarrollo del modelo educativo, desempeño de la membresía en los órganos de gobierno de tales Tecnológicos y la atención de los trámites burocráticos y de las negociaciones para la creación de nuevos planteles.

			En nuestra ausencia, el número de estos Tecnológicos llegó a 22, y al no existir hasta entonces alguna dependencia que los cohesionara, como era de esperarse, privaba una situación de anarquía que marcó, por otro lado, los primeros años de esos planteles, siendo precisamente la principal encomienda de aquella Coordinación el revertir esa condición y realizar un esfuerzo extraordinario para encausar su desarrollo, darles sentido de conjunto y acompañarlos en el esfuerzo para que los gobiernos estatales cumplieran con sus compromisos, especialmente los relativos a su sostenimiento, con la concurrencia del 50% de los recursos de contrapartida necesarios para atender los gastos de operación, derivados de la prestación del servicio educativo. 

			Dicha Coordinación surgió al amparo de la Dirección General de Institutos Tecnológicos (DGIT), y ocupó un pequeño espacio anexo a las oficinas centrales de esa dependencia, ubicadas sobre la calle de Doctor Vértiz en la Colonia Doctores. El equipo de trabajo estaba compuesto únicamente por dos personas: mi entrañable amiga, la Ingeniero Beatriz Valles Villarreal y yo. 

			Tiempo después nos trasladamos a un espacio más amplio y confortable en el edificio en el que funcionaba la Dirección General de Profesiones, en San Ángel, sobre la Avenida Insurgentes Sur.

			La idea original del Dr. Talán era la de crear una dependencia que, al margen de la DGIT y reportando a la propia SEIT, permitiera una evolución más sana de los Tecnológicos Descentralizados, y sobre todo -decía él- reprodujera lo mucho de lo bueno con lo que contaban ya los Institutos Tecnológicos Federales, evitando la contaminación de algunas malas prácticas que acusaban tales instituciones. No es ocioso entonces pensar que la mudanza a esas instalaciones en Insurgentes Sur no haya sido precisamente casual, pues perseguía justamente la intención de alejar lo más posible a la Coordinación de la DGIT. 

			En ese mismo orden de ideas se enclava la noticia que dio al pleno de directores de unos y otros Tecnológicos el multicitado Dr. Talán durante una sesión plenaria realizada en el marco de una reunión nacional celebrada en el Instituto Tecnológico de Campeche a principios de 1999, en donde anunció su determinación para crear formalmente la Dirección de Institutos Tecnológicos Descentralizados, la que dependería directamente de la Subsecretaría y operaría con sus propios recursos y estructura.

			Aquella intención no llegó a cristalizarse, porque la gestión del Dr. Talán terminó en la primavera de ese año, aunque sí alcanzó a darle cuerpo a esa red de instituciones –alcanzaron la cifra de poco más de 40–, despertar el interés de más gobiernos estatales por este modelo, aglutinarlos alrededor de una identidad común y desarrollar prácticas estandarizadas para una mejor organización y administración de los servicios. Quedaron sin duda, un buen número de asignaturas pendientes, pero esa experiencia sentó las bases para la posterior evolución de los Tecnológicos Descentralizados y dejó los elementos necesarios para alcanzar el nivel de desarrollo que hoy manifiestan.

			Finalmente, de esa época fundacional debe destacarse el papel jugado por los primeros directores generales de los Tecnológicos Descentralizados, quienes tuvieron que aprender a descubrir las ventajas comparativas de aquella forma novedosa de operar los planteles, sin caer en la tentación de reproducir lo que no era aplicable del modelo federal, y sustraerse también a la seducción de abusar de esas casas de estudio que les otorgaban un margen de maniobra infinitamente superior a cualquiera de las que habían conducido hasta entonces. Se equivocaron, enmendaron y fijaron formas de trabajo, pero sobre todo, dejaron un legado para los que más tarde tomarían a cargo este inestimable conjunto de instituciones de educación superior tecnológica. 

			En ese contexto, y a riesgo de ser parcial, merecen esa mención personajes de excepción como Edmundo Guzmán Elizondo, del Tecnológico de Monclova; el Ing. Oscar Javier Alonso Banda, de Tamazunchale; Héctor Arreola Soria de Lerdo y Genaro Hernández Zapata (Q.E.P.D.) de Ecatepec y Cuautitlán; José Valderrama Vela de Santiago Papasquiaro; Julio Emilio Pineda Monguiote de Los Ríos; Eugenio Miranda Medina de Zacapoaxtla, entre muchos otros.

			La mejor herencia de quienes en sus orígenes forjamos a este poderoso instrumento para el desarrollo regional y la permeabilidad social, es haber demostrado las bondades de un modelo como el descentralizado, de cuyos dividendos hablan miles de jóvenes, en su gran mayoría de los segmentos más desfavorecidos de la población que, sin estos Tecnológicos, jamás hubieran tenido la oportunidad de realizar estudios de nivel superior con los consecuentes beneficios para sus familias y sus comunidades.
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			Fue así que se hizo un arduo despliegue de actividades para lograr en relativamente corto tiempo la regularización, operación, funcionamiento y expansión de este subsistema.
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			Buscamos aplicar una visión integradora sistémica y programática de los conceptos y modelos de gestión estratégica, como un proceso de posicionamiento de nuestro sistema de tecnológicos en el conjunto de instituciones de educación superior de nuestro país.
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